
По-видимому, Шаликов рассматривал «Письмо. . .» как про­
грамму, которой надлежит следовать неуклонно. В рецензии на 
драму С. Глинки «Наталья, боярская дочь» он буквально выполнил 
несколько ироническую рекомендацию Дмитриева оповестить 
земляков, что сочинения Карамзина переводятся на иные языки,76 

в статье «О воспитании» сделал примечание о молодых людях, 
которые, «возвратясь из чужих краев, осмеют все в отечестве, 
которого они недостойны», и уедут обратно; 77 наконец, в обраще­
нии к читателям в последнем номере журнала прямо перефразиро­
вал «Письмо. . .»: «Смею надеяться, что читатели снисходительно 
простят мне многое в уважение сочинений оригинальных, которые 
составляют половину каждой книжки моего журнала; местных 
описаний, которые более или менее, но всегда занимательны. . .» 78 

Естественно, что Шаликов не мог пройти и мимо рекомендации 
создать постоянный критический отдел. Несмотря на дипломати­
чески-бесстрастный тон Дмитриевского письма, совершенно ясно, 
что Дмитриев ориентировал журнал и на полемические выступле­
ния. В качестве примера «стихотворной нелепости», заслуживающей 
строгой критики, приводилась «ода», где вместо «приятного 
беспорядка» — «галиматья», где нет точности мысли и словоупот­
ребления, «благородства» слога и «метафорического, божествен­
ного» языка. Такая ода, наполненная «струнами, перунами, блес­
нами, тресками», есть «гадкое рифмосплетение», и ей следует про­
тивопоставить «примеры из Горация, Пиндара, Руссо, Державина, 
Ломоносова и достойных их подражателей». Нет никаких сомнений, 
что Дмитриев имел в виду конкретные объекты, прежде всего 
Кутузова и Хвостова, на чьи оды посылал сам Языкову крити­
ческие замечания. Как мы помним, Шаликов попытался осуществить 
это требование, но цензура не пропустила его критики, что вы­
звало беспокойство и возмущение Дмитриева. Однако самое его 
письмо содержало в себе сильный и мастерски введенный полеми­
ческий заряд. 

«Сколько выходит журналов здесь и в Петербурге, — писал 
Дмитриев, — но много ли чтецов на них?» Далее в тексте две 
строки точек, и с абзаца начинается следующая фраза: «Прочих 
журналов я не читал; итак, остановимся теперь и отдохнем на 
„Вестнике Европы"». Пропуск, обозначенный точками, совер­
шенно намерен: он показывает, что за первой фразой следовало 
поименное перечисление петербургских и московских журналов 
(ср. «Прочих журналов я не читал. . .») с резкой характеристикой, 
невозможной в печати. Первая фраза — об обилии журналов — и 
упоминание «Вестника Европы» в последней подсказывали осве­
домленному читателю, какой текст следовало подставить в ла­
куну: это была эпиграмма «Как этот год журналами богат. . .» 
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